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1. Inleiding  

In 2021 zijn op de locaties Steenbergen en Rheden onkruidbestrijdingsproefvelden  

(code: 21-05-03-A) in suikerbieten aangelegd.  

Aanleiding om deze proeven op te zetten is de onzekerheid rondom de toelatingen van onder andere 

fenmedifam en triflusulfuron-methyl. De registratie van meer herbiciden voor de teelt van 

suikerbieten staat ter discussie, aangezien momenteel veel middelen moeten worden herbeoordeeld 

(bijlage 1).  

Het onderzoek was onder meer gericht op de bestrijding van melganzenvoet. Er zijn 12 

middelencombinaties getest, inclusief onbehandeld. De combinaties werden vier keer na opkomst 

toegepast.  
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2. Werkwijze  

2.1 Opzet proefvelden 

Het proefveld in Steenbergen (nr. 21-05-03.02) was gelegen op zandgrond en in Rheden  

(nr. 21-05-03.04) op kleigrond. De teeltgegevens van de proeflocaties zijn vermeld in bijlage 2. Het 

proefveldschema was een gewarde blokkenproef met 12 objecten en 4 herhalingen (bijlage 3). In elke 

herhaling was een onbehandeld object opgenomen.  

 

Onderzocht werden de selectiviteit (gewas) en de effectiviteit (onkruid) van de middelencombinaties.  

In tabel 1 staan de toegepaste onkruidbestrijdingsmiddelen met hun formulering, werkzame stof(fen) 

en gehalte(n).  
 

Tabel 1. Onkruidbestrijdingsmiddelen met hun formulering, werkzame stof en gehalte. 

productnaam formulering werkzame stof gehalte 

Centium 360 CS 

Corzal SE 

Ethofol 200 EC 

Frontier Optima 

Goltix SC 

CS 

SC 

EC  

EC  

SC 

clomazone 

fenmedifam 

ethofumesaat 

dimethenamide-p 

metamitron 

360 

160 

200 

720 

700 

g/l 

g/l 

g/l 

g/l 

g/l 

Robbester EC veresterde koolzaadolie 842 g/l 

Safari 

Safari Duoactive 

WG 

WG 

triflusulfuron-methyl 

lenacil/triflusulfuron-methyl 

50% 

71,4/7,1% 

 
De objecten van beide proeven staan in tabel 2. Na opkomst van de bieten werden vier bespuitingen 

uitgevoerd.  

 

Naast onbehandeld (object 1) werd in dit onderzoek een referentie-object met fenmedifam (object 3) 

opgenomen. In deze proeven zijn verder allerlei combinaties gemaakt om het effect hiervan te 

onderzoeken bij mogelijke wegval van één of meerdere veel gebruikte werkzame stoffen. 

 

Ter indicatie zijn in tabel 2 ook de totale kosten per hectare (excl. BTW) aan middelen per object 

weergegeven. 

 
Tabel 2. Objecten onkruidbestrijdingsproeven 21-05-03-A. De doseringen zijn in liters of kilogrammen per 

hectare. 

object behandeling T1 T2 T3 T4 
kosten 

(€/ha)* 

1 onbehandeld 
   

  

       

2 Goltix SC 1,0 1,0 1,0 1,0 225 

 Ethofol 200 EC 1,0 1,0 1,0 1,0   
Robbester 1,0 1,0 1,0 1,0   
      

3 Corzal SE 0,5 0,75 1,0 1,0 215 

 Goltix SC 0,5 0,75 1,0 1,0  

 Ethofol 200 EC 0,5 0,75 1,0 1,0   
Robbester 0,5 0,75 1,0 1,0  

       

4 Corzal SE 0,75 1,1 1,5 1,5 230  
Goltix SC 0,5 0,75 1,0 1,0  

Ethofol 200 EC 0,5 0,75 1,0 1,0  

 Robbester 0,75 1,1 1,0 1,0  
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object behandeling T1 T2 T3 T4 
kosten 

(€/ha)* 

5 Corzal SE 0,75 1,1 1,5 1,5 125 

 Frontier Optima  0,2 0,3 0,3  

 Ethofol 200 EC 0,5 0,75 1,0 1,0  

 Robbester 0,75 1,1 1,0 1,0  

       

6 Corzal SE 0,5 0,75 1,0 1,0 240 

 Centium 360 CS  0,025 0,05 0,05  

 Goltix SC 0,5 0,75 1,0 1,0  

 Ethofol 200 EC 0,5 0,75 1,0 1,0  

 Robbester 0,5 0,75 1,0 1,0  

       

7 Safari 0,015    310 

 Safari Duoactive  0,12 0,15 0,15  

 Centium 360 CS  0,025 0,05 0,05  

 Goltix SC 0,5 0,5 0,5 0,5  

 Ethofol 200 EC 0,5 0,5 0,5 0,5  

 Robbester 0,5 0,5 0,5 0,5  

       

8 Frontier Optima  0,2 0,3 0,3 245 

 Goltix SC 1,0 1,0 1,0 1,0  

 Ethofol 200 EC 1,0 1,0 1,0 1,0  

 Robbester 1,0 1,0 1,0 1,0  

       

9 Frontier Optima  0,2 0,3 0,3 95 

 Ethofol 200 EC 1,0 1,0 1,0 1,0  

 Robbester 1,0 1,0 1,0 1,0  

       

10 Centium 360 CS  0,025 0,05 0,05 250 

 Goltix SC 1,0 1,0 1,0 1,0  

 Ethofol 200 EC 1,0 1,0 1,0 1,0  

Robbester 1,0 1,0 1,0 1,0  

       

11 Frontier Optima  0,2 0,3 0,3 270 

 Centium 360 CS  0,025 0,05 0,05  

 Goltix SC 1,0 1,0 1,0 1,0  

 Ethofol 200 EC 1,0 1,0 1,0 1,0  

 Robbester 1,0 1,0 1,0 1,0  

       

12 Frontier Optima  0,2 0,3 0,3 120 

 Centium 360 CS  0,025 0,05 0,05  

 Ethofol 200 EC 0,5 0,5 0,5 0,5  

 Robbester 0,5 0,5 0,5 0,5  

* totale kosten (excl. BTW) per object aan onkruidbestrijdingsmiddelen in euro’s per hectare. 

Prijzen middelen gebaseerd op informatie van seizoen 2020. 
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2.2 Uitvoering 

Steenbergen 

Bespuitingen werden uitgevoerd met een aan een trekker gemonteerde proefveldspuit van het AZO-

systeem ‘van der Wey’. Hierbij werd gebruik gemaakt van perslucht. De spuit was uitgerust met acht 

spuitbomen van 3 meter breed met 6 spleetdoppen (middelste vier doppen: Lechler ID 120-03 POM, op 

50 cm van elkaar) met een hoeveelheid spuitvloeistof van 300 liter per hectare. Aan de buiteneinden van 

de spuitboom zaten op 70 cm van de andere doppen kantdoppen van Lechler IS 80-03 POM. 

 

De suikerbieten, ras Edonia KWS, werden gezaaid op 1 april 2021. De opkomst van de bieten was 

goed, het uiteindelijke plantaantal bedroeg gemiddeld 100.000 planten per hectare. De 

spuitomstandigheden staan vermeld in tabel 3. De weersgegevens van de proefperiode zijn in bijlage 4 

weergegeven.  

 

Tabel 3. Bespuitingsdata en -omstandigheden Steenbergen (2021). 

omstandigheden T1 T2 T3 T4 

datum 15 april 28 april 10 mei 26 mei 

temperatuur (°C) 10 14 14 15 

rel. luchtvochtigheid (%) 45 45 68 75 

windsnelheid (m/s) 1,5 3 2,5 3 

bewolking licht bewolkt licht bewolkt licht bewolkt half bewolkt 

gewas droog droog dauw nat droog 

grond vochtig droog nat nat 

stadium gewas  kiemblad 2 blad 4-6 blad 8-10 blad 

 

Rheden 

Bespuitingen werden uitgevoerd met een gedragen proefveldspuit van het AZO-systeem. Hierbij werd 

gebruik gemaakt van perslucht. De spuit was uitgerust met een spuitboom van 3 meter breed met 6 

spleetdoppen (Lechler ID 120-03 POM, op 50 cm van elkaar) met een hoeveelheid spuitvloeistof van 

250 liter per hectare. De spuitdruk was 3 bar.  

 

De suikerbieten, ras Evamaria KWS, werden gezaaid op 5 april 2021. De opkomst van de bieten was 

goed en het plantaantal bedroeg gemiddeld 85.000 planten per hectare. De spuitomstandigheden staan 

vermeld in tabel 4. De weersgegevens van de proefperiode zijn in bijlage 4 weergegeven.  

 
Tabel 4. Bespuitingsdata en -omstandigheden Rheden (2021). 

omstandigheden T1 T2 T3 T4 

datum 19 april 28 april 13 mei 29 mei 

temperatuur (°C) 10 11 11 14 

rel. luchtvochtigheid (%) 87 49 88 72 

windsnelheid (m/s) 0,5 0,5 0 0,5 

bewolking zwaar bewolkt half bewolkt zwaar bewolkt half bewolkt 

gewas vochtig droog vochtig vochtig 

grond beetje droog droog beetje droog beetje droog 

stadium gewas  kiemblad 2 blad 2-4 blad 6-8 blad 
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2.3 Beoordelingen  

De selectiviteit werd beoordeeld op diverse momenten gedurende het spuitseizoen en tweemaal na de 

laatste bespuiting. Er werd beoordeeld op een schaal van 0 (100% afgestorven) tot 10 (zeer goede 

stand).  

De effectiviteit werd beoordeeld door visuele waarnemingen en onkruidtellingen. Visueel werd de 

mate van onkruidbedekking op dezelfde momenten als selectiviteit beoordeeld op een schaal van 0 

(100% bedekking) tot 10 (geen bedekking). 

De onkruidtellingen zijn uitgevoerd ongeveer twee weken na de laatste toepassing. 

 

2.4 Statistische analyse 

Proeven zijn ingezet als een gerandomiseerde blokkenproef in 4 herhalingen. De resultaten zijn 

geanalyseerd met behulp van Genstat (21e Editie) met ANOVA. De resultaten zijn niet 

getransformeerd. Op basis daarvan is de LSD-waarde berekend (P < 0,05) en de significantie bepaald. 

De LSD95-waarde is weergegeven in het rapport, waarbij verschillende letters aangeven wanneer de 

verschillen tussen de objecten significant zijn. Indien de resultaten niet significant zijn is dit 

aangegeven met de afkorting NS. 
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3. Resultaten 

3.1 Selectiviteit 

Steenbergen 

In tabel 5 staan de waarnemingen voor de gewasstand per object in Steenbergen. In bijlage 5 staan de 

waarnemingen per veldje. De groeiomstandigheden van het gewas waren gedurende de proefperiode 

goed. 

 
Tabel 5.  Gewasstand (0= volledig afgestorven, 10= zeer goede stand) als maat 

voor de groeiremming, Steenbergen 2021. 

object 
4 mei 

(6 d. na T2) 

18 mei 

(8 d. na T3) 

7 juni 

(12 d. na T4) 

1 8,8 c 9,8 e 9,8 g 

2 7,9 ab 8,1 bcd 9,4 efg 

3 8,1 ab 8,5 d 9,6 fg 

4 8,1 ab 8,3 cd 9,1 bcde 

5 8,1 ab 7,7 a 8,9 bcd 

6 8,3 b 8,3 cd 9,3 def 

7 7,8 a 7,6 a 8,4 a 

8 8,0 ab 7,8 ab 8,9 bc 

9 8,0 ab 7,7 a 9,0 bcd 

10 7,9 ab 8,3 cd 9,1 bcde 

11 7,9 ab 7,6 a 8,8 ab 

12 8,0 ab 7,9 abc 9,3 cdef 

LSD95 0,40 0,43 0,42 

 

Op 4 mei had onbehandeld significant de beste stand. De verschillen tussen de behandelde objecten 

waren nog klein, alleen object 7 was significant minder van stand dan object 6. Op 18 mei had 

onbehandeld significant de beste stand. De stand in de objecten 5, 7, 9 en 11 was significant minder 

dan de objecten 2, 3, 4, 6 en 10. Met name de objecten met daarin Frontier Optima lieten een wat 

mindere stand zien, terwijl ook object 7 met Safari en Safari Duoactive een mindere stand had. Op 7 

juni was de stand in onbehandeld significant beter dan de meeste behandelde objecten, uitgezonderd 

de objecten 2 en 3. De stand in object 7 was significant minder dan de meeste objecten, alleen object 

11 was hiermee vergelijkbaar. De stand tussen de overige objecten was ongeveer vergelijkbaar, 

hoewel significante verschillen werden waargenomen. Op 30 juni waren geen verschillen in stand 

meer zichtbaar.  

 

Naast groeiremming werd op 18 mei ook chlorose (vergeling) in het gewas waargenomen in een 

aantal objecten. Dit is weergegeven in tabel 6 en bijlage 5. 
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Tabel 6.  Chlorose in gewas (0= volledig afgestorven,  

 10= geen chlorose), Steenbergen 2021. 

object 
18 mei 

(8 d. na T3) 

1 10,0  d 

2 10,0  d 

3 10,0  d 

4 10,0  d 

5 10,0  d 

6 8,3  b 

7 6,6  a 

8 10,0  d 

9 10,0  d 

10 8,9  c 

11 9,8  d 

12 9,9  d 

LSD95 0,49 

 

Alleen op 18 mei werd chlorose waargenomen in enkele objecten. Object 7 had significant de meeste 

chlorose, daarna object 6, gevolgd door object 10. In de objecten 11 en 12 was ook enige chlorose 

zichtbaar, maar niet significant verschillend met de overige objecten. Chlorose werd waargenomen in 

de objecten met daarin Centium 360 CS. In object 7 werd dit nog meer zichtbaar door de combinatie 

van Safari/Safari Duoactive en Centium 360 CS. Op 7 juni werd geen chlorose meer gezien. 

 

Rheden 

De groei van bieten gedurende de proefperiode was goed, echter door het relatief koude weer was de 

ontwikkeling wat trager dan normaal. In tabel 7 staat de gewasstand vermeld, en in bijlage 5 de 

gegevens per veldje. 

 
Tabel 7.  Gewasstand (0= volledig afgestorven, 10= zeer goede stand) als maat 

voor de groeiremming, Rheden 2021. 

object 7 mei 

(9 d. na T2) 

11 juni 

(13 d. na T4) 

1 9,9  c 9,1  d 

2 9,5  ab 8,8  cd 

3 9,4  ab 8,6  bcd 

4 9,5  ab 8,6  bcd 

5 9,6  b 8,4  abc 

6 9,6  b 8,7  bcd 

7 9,6  b 8,1  ab 

8 9,3  a 8,0  a 

9 9,5  ab 8,1  ab 

10 9,6  b 8,5  abcd 

11 9,3  a 8,0  a 

12 9,6  b 8,6  bcd 

LSD95 0,23 0,58 

 

De verschillen tussen behandelde veldjes waren niet zo groot op 7 mei, laagste was een 9,3 en hoogste 

een 9,6. De objecten 8 en 11 waren significant minder dan de objecten 5, 6, 7, 10 en 12. Op 7 mei en 

11 juni was de stand in onbehandeld het beste. De objecten 2, 3, 4, 6 en 12 hadden op 11 juni een iets 

betere stand ten opzichte van de andere behandelingen en waren vergelijkbaar. De stand in de 

objecten 5, 7, 8, 9 en 11 waren onderling ook niet significant verschillend. Met name de objecten met 
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daarin Frontier Optima hadden een iets mindere stand. Op 30 juni waren geen verschillen in stand 

meer zichtbaar. 

Naast groeiremming werd op 11 juni ook chlorose (vergeling) waargenomen in een aantal objecten. 

Dit is weergegeven in tabel 8 en bijlage 5. 

 
Tabel 8.  Chlorose in gewas (0= volledig afgestorven,  

 10= geen chlorose), Rheden 2021. 

object 
11 juni 

(13 d. na T4) 

1 10,0 d 

2 10,0 d 

3 10,0 d 

4 10,0 d 

5 10,0 d 

6 9,7 bc 

7 9,1 a 

8 10,0 d 

9 10,0 d 

10 9,8 c 

11 9,6 b 

12 10,0 d 

LSD95 0,16 

 

Ongeveer twee weken na de laatste toepassing werd in de objecten met daarin Centium 360 CS enige 

chlorose waargenomen. In object 7, met Safari, Safari Duoactive en Centium 360 CS, was de meeste 

chlorose zichtbaar. Eind juni was geen chlorose meer aanwezig. 

 

3.2 Effectiviteit 

Steenbergen 

In tabel 9 staan per object de waarnemingen van de mate van onkruidbezetting (zie ook bijlage 6) van 

Steenbergen.  

 
Tabel 9. Algemene onkruidbezetting (0 = 100% bezetting onkruid, 10 = 0% bezetting), 

  Steenbergen 2021. 

object 
4 mei  

(6 d. na T2) 

18 mei  

(8 d. na T3) 

7 juni 

(12 d. na T4) 

1 7,5  a 6,5  a 2,4  a 

2 9,3  cd 9,9  de 9,9  d 

3 8,9  bcd 10,0  e 10,0  d 

4 8,9  bcd 10,0  e 10,0  d 

5 8,5  bc 9,6  d 9,8  cd 

6 9,0  bcd 10,0  e 10,0  d 

7 8,9  bcd 10,0  e 10,0  d 

8 8,9  bcd 10,0  e 10,0  d 

9 8,4  b 7,8  b 7,5  b 

10 9,5  d 10,0  e 10,0  d 

11 9,5  d 10,0  e 10,0  d 

12 8,6  bc 9,1  c 8,9  c 

LSD95 0,82 0,40 0,85 
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De onkruidbezetting op 4 mei, 6 dagen na de tweede toepassing, was in onbehandeld al duidelijk 

groter dan in de behandelde objecten. De objecten 10 en 11 waren significant beter dan de objecten 5, 

9 en 12. In deze laatst genoemde objecten werd geen Goltix SC in het schema gebruikt.  

Op 18 mei was de onkruidbezetting in onbehandeld verder toegenomen. Object 9 had significant de 

grootste bezetting, gevolgd door object 12. Object 5 was significant minder goed dan de objecten 3, 4, 

6, 7, 8, 10 en 11. De onkruidbezetting bij deze objecten was praktisch nul.   

Op 7 juni, ongeveer twee weken na de laatste toepassing, was de onkruidbezetting in onbehandeld 

behoorlijk toegenomen. De bezetting in object 9 was nog steeds het hoogste van de behandelde 

veldjes. Ook object 12 was significant minder dan de meeste objecten, uitgezonderd van object 5. De 

onkruidbezetting in de overige objecten was zeer laag.  

De onkruidtellingen zijn uitgevoerd op 7 juni (tabel 10). De onkruidtellingen per veldje staan in 

bijlage 7. 

 
Tabel 10. Gemiddeld aantal onkruiden per 1 m2 op 7 juni 2021, Steenbergen. 

object herderstasje 
kleine 

brandnetel 

melganzen-

voet 

stippel-

ganzenvoet 
vogelmuur 

1 2,8  b 7,5  b 17,0  b 8,8  b 9,5  b 

2 0,0  a 0,4  a 0,1  a 0,1  a 0,0  a 

3 0,0  a 0,0  a 0,1  a 0,0  a 0,0  a 

4 0,0  a 0,0  a 0,1  a 0,1  a 0,0  a 

5 0,0  a 0,0  a 0,7  a 0,4  a 0,0  a 

6 0,0  a 0,0  a 0,1  a 0,0  a 0,0  a 

7 0,0  a 0,0  a 0,0  a 0,0  a 0,0  a 

8 0,0  a 0,0  a 0,0  a 0,0  a 0,0  a 

9 0,0  a 0,6  a 3,2  a 3,7  a 0,0  a 

10 0,0  a 0,1  a 0,0  a 0,0  a 0,0  a 

11 0,0  a 0,0  a 0,0  a 0,0  a 0,0  a 

12 0,0  a 0,8  a 1,4  a 1,6  a 0,0  a 

LSD95 0,40 2,75 3,59 4,47 2,39 

 
 

Op dit proefveld was het aantal planten herderstasje niet zo heel hoog. De bestrijding was voor alle 

objecten 100%. 

 

Kleine brandnetel kwam vrij regelmatig in de proef voor. In de objecten 2, 9, 10 en 12 werden enkele 

kleine brandnetel planten waargenomen. Tussen de behandelde objecten werden geen significante 

verschillen waargenomen. 

 

Het onkruid melganzenvoet werd het meest waargenomen in de proef. Tussen behandelde objecten 

werden geen significante verschillen waargenomen. In de objecten 5, 9 en 12 werd de meeste 

melganzenvoet geteld. Bij deze objecten lag geen Goltix SC in de schema’s, in de overige objecten 

was dit wel het geval. In de objecten 2, 3, 4 en 6 werd een enkele melganzenvoet geteld, namelijk 0,1 

per 1 m2. In de objecten 7, 8, 10 en 11 werd geen melganzenvoet waargenomen.  

 

Ook stippelganzenvoet kwam in behoorlijke mate voor. Tussen de behandelde objecten waren geen 

significante verschillen. Bezetting was een beetje in lijn met melganzenvoet, waarbij ook in de 

objecten 5, 9 en 12 de meeste stippelganzenvoet voorkwam. In de objecten 2 en 4 kwam een enkele 

plant voor, en in de objecten 3, 6, 7, 8, 10 en 11 werd geen stippelganzenvoet waargenomen. 

 

Vogelmuur werd alleen in het onbehandelde object gezien. In de behandelde objecten was de 

bestrijding 100%.  

 



12 

 

Rheden 

In tabel 11 staan per object de waarnemingen van de mate van onkruidbezetting (zie ook bijlage 6).  

 
Tabel 11. Algemene onkruidbezetting (0 = 100% bezetting onkruid, 10 = 0% bezetting), 

   Rheden 2021. 

object 
7 mei 

(9 d. na T2) 

11 juni 

(13 d. na T4) 

1 9,1  a 6,0  a 

2 9,8  bcd 9,5  bc 

3 9,9  de 9,8  bc 

4 9,9  de 9,9  bc 

5 9,6  b 9,8  bc 

6 10,0  e 9,9  bc 

7 9,9  de 10,0  c 

8 9,9  de 9,9  bc 

9 9,6  bc 9,4  b 

10 9,9  de 9,9  bc 

11 9,9  de 9,9  bc 

12 9,8  cde 9,6  bc 

LSD95 0,24 0,51 

 
Op 7 mei was de onkruidbezetting in onbehandeld nog niet zo groot. De bezetting in object 5 was 

significant hoger dan de overige objecten, behalve dan object 9. Object 9 was significant hoger dan de 

objecten 3, 4, 6, 7, 8, 10 en 11. Object 2 was significant hoger dan object 6. 

Op 11 juni was de onkruidbezetting flink toegenomen. De onkruidbezetting in object 9 was significant 

groter dan in object 7. Verder werden tussen de objecten geen significante verschillen waargenomen.   

In tabel 12 staan per object de onkruidtellingen (zie ook bijlage 7). 

 
Tabel 12. Gemiddeld aantal onkruiden per 1 m2 op 11 juni, Rheden 2021. 

object melganzenvoet straatgras 

1 6,9  b 4,4  b 

2 0,6  a 0,0  a 

3 0,1  a 0,2  a 

4 0,0  a 0,1  a 

5 0,3  a 0,2  a 

6 0,0  a 0,0  a 

7 0,0  a 0,1  a 

8 0,0  a 0,0  a 

9 0,6  a 0,0  a 

10 0,0  a 0,1  a 

11 0,0  a 0,0  a 

12 0,3  a 0,1  a 

LSD95 1,45 1,45 

 
In onbehandeld was de bezetting bijna 7 planten melganzenvoet per 1 m2. Tussen de behandelde 

objecten werden geen significante verschillen waargenomen. In de objecten 2, 3, 5, 9 en 12 werden 

enige planten waargenomen, in de overige objecten werd geen melganzenvoet gezien.  

In onbehandeld werden ruim 4 planten straatgras per 1 m2 geteld. In de behandelde objecten werden 

slechts enkele planten waargenomen. Tussen de behandelde objecten waren geen significante 

verschillen zichtbaar.  
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4. Conclusies 

In 2021 werden op twee locaties proefvelden aangelegd in suikerbieten met verschillende 

herbicidencombinaties. De conclusies worden per object beschreven: 

 

In object 2 waren de middelen Goltix SC, Ethofol 200 EC en Robbester gebruikt in een dosering van 

1 liter per hectare. Vanaf opkomst werd deze combinatie vier keer toegepast. De onkruidbestrijding 

was redelijk goed tot goed, zonder veel gewasreactie. 

 

In object 3 werd aan Goltix SC, Ethofol 200 EC en Robbester nog Corzal SE toegevoegd. De dosering 

van de middelen was oplopend van eerst 0,5 naar 0,75 naar tweemaal 1 liter per hectare. De 

onkruidbestrijding was goed, zonder veel gewasreactie. 

 

In object 4 werden dezelfde middelen gebruikt als in object 3, alleen de dosering van Corzal SE en 

Robbester was iets verhoogd. De onkruidbestrijding en de gewasreactie was vergelijkbaar met object 

3. 

 

In object 5 werd Frontier Optima in de plaats van Goltix SC gebruikt, waarbij dezelfde hoeveelheid 

van Corzal SE, Ethofol 200 EC en Robbester als in object 4 werd toegepast. In verband met 

selectiviteit werd Frontier Optima pas bij de tweede toepassing voor de eerste keer ingezet in een 

dosering van 0,2 liter per hectare, daarna nog twee keer 0,3 liter per hectare. De onkruidbestrijding 

was redelijk goed, zonder veel gewasreactie. De onkruidbestrijding in object 4 was duidelijk beter dan 

in object 5, er werd met name meer melganzenvoet in object 5 waargenomen.  

 

In object 6 werden dezelfde middelen gebruikt als in object 3aangevuld met Centium 360 CS. De 

onkruidbestrijding was goed, er kwam enkel tijdelijk wat lichte chlorose voor, wat verder niet zorgde 

voor veel gewasreactie. De onkruidbestrijding in object 6 leek ietwat beter dan in object 3, maar dit 

verschil was niet significant.   

 

In object 7 werden Safari en Safari Duoactive gebruikt in plaats van Corzal SE. verder waren de 

middelen en doseringen identiek aan object 6. De onkruidbestrijding was goed, de verschillen tussen 

de objecten 6 en 7 waren klein. Wel liet object 7 meer tijdelijke gewasremming en chlorose zien dan 

de overige objecten. De combinatie Safari/Safari Duoactive met Centium 360 CS gaf nagenoeg de 

hoogste mate van gewasreactie van alle objecten. 

 

Object 8 was identiek aan object 2, alleen werd hieraan Frontier Optima toegevoegd vanaf het tweede 

moment van toepassen. De onkruidbestrijding was erg goed, zonder veel gewasreactie. Object 8 gaf 

een iets betere onkruidbestrijding dan object 2, met name op melganzenvoet scoorde object 8 een 

100% bestrijding, maar ook dit verschil was niet significant. 

 

In object 9 werd in vergelijking met object 8 geen Goltix SC gebruikt, waardoor in dit object alleen 

Frontier Optima, Ethofol 200 EC en Robbester in combinatie werd gespoten. De onkruidbestrijding 

was matig, zonder veel gewasreactie. Met name melganzenvoet en stippelganzenvoet werden minder 

goed bestreden, hoewel deze verschillen niet significant waren.  

 

De opzet van object 10 was vergelijkbaar met object 8, alleen was Frontier Optima vervangen door 

Centium 360 CS. De onkruidbestrijding was erg goed, met enkel wat tijdelijke chlorose. Qua 

onkruidbestrijding waren de objecten 8 en 10 vergelijkbaar. 

 

Bij object 11 werden zowel Frontier Optima als Centium 360 CS toegepast, dit in vergelijking met de 

objecten 8 (met Frontier Optima) en 10 (met Centium 360 CS). De onkruidbestrijding was erg goed, 

wel was tijdelijk enige gewasremming en chlorose zichtbaar. De objecten 8, 10 en 11 waren 

vergelijkbaar in deze proeven. 
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Het resultaat in object 12 was enigszins vergelijkbaar met object 11, waarbij bij object 12 Goltix SC 

niet werd toegepast. De onkruidbestrijding was matig, zonder veel gewasreactie. Met name 

melganzenvoet, kleine brandnetel en stippelganzenvoet werden minder goed bestreden. De 

toevoeging van Goltix SC werd duidelijk gemist. 

 

Aanbevolen wordt, gezien de onzekere toelatingssituatie van diverse herbiciden in suikerbieten, dit 

onderzoek met alle toegelaten middelen op een breed onkruidsortiment voort te zetten. 
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Bijlage 1.  Registratie in Europa  

Werkzame stoffen van herbiciden met toelating in suikerbieten (uitgezonderd graminiciden) in Europa 

geldig tot de aangegeven datum*. Bij herregistratie wordt de toelating van het middel verlengd.  

 

werkzame stof einddatum tot herregistratie 

clomazone 

clopyralid 

dimethenamide-P 

ethofumesaat 

fenmedifam 

foramsulfuron 

31 oktober 2022 

30 september 2036 

31 augustus 2034 

31 oktober 2031 

31 juli 2023 

31 mei 2035 

lenacil 31 december 2022 

metamitron 

quinmerac 

31 augustus 2023 

30 april 2024 

s-metolachloor 

thiencarbazon-methyl 

31 juli 2023 

30 juni 2024 

triflusulfuron-methyl 31 december 2022 

* Bron: EU Pesticide database (1 augustus 2022) 
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Bijlage 2.  Teeltgegevens  

Steenbergen 

Proefveld 

proefcode 21-05-03-A 

proefnummer 21-05-03.02 

 

Teeltgegevens  

Gewas suikerbiet 

Ras Edonia KWS 

Zaaidatum 30 maart 2021 

Zaaidiepte 2,5 cm 

Zaaiafstand 18 cm in de rij 

Rijafstand 50 cm 

 
Bodemgegevens 

Organische stof  3,2 % 

Zand 79 % 

Lutum 1-2 % 

Pw getal 43 

K-getal 17 

 
Bemesting 

25 maart 2021 40 m3/ha rundveedrijfmest 

15 mei 2021 150 kg/ha KAS (27% N) 

 

Voorvruchten 

2020 pootaardappelen 
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Vervolg bijlage 2.  Teeltgegevens  
 

Rheden 

Proefveld 

proefcode 21-05-03-A 

proefnummer 21-05-03.04 

 

Teeltgegevens  

Gewas suikerbiet 

Ras Evamaria KWS 

Zaaidatum 25 maart 2021 

Zaaidiepte 2-3 cm 

Zaaiafstand 19 cm in de rij 

Rijafstand 50 cm 

 
Bodemgegevens 

Organische stof  2,5 % 

Klei 15 % 

Lutum 39 % 

Zand 

pH 

31 % 

7,2 

 
Bemesting 

21 maart 2021 25 m3/ha varkensdrijfmest  

29 april 2021 100 kg/ha KAS (27% N) 

 

Voorvrucht 

2020 tarwe 
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Bijlage 3. Proefveldschema 

Proefveldnummer: 21-05-03.02 

Locatie:  Steenbergen 

Aantal herhalingen: 4 

Bruto afmeting: 3 m x 12 m 

Netto afmeting: 2 m x 10 m 

 

 

A2 B9 C4 D8 

A9 B7 C12 D4 

A4 B2 C10 D9 

A6 B10 C7 D2 

A10 B5 C6 D11 

A7 B8 C3 D10 

A12 B1 C11 D5 

A11 B6 C5 D3 

A8 B3 C1 D6 

A3 B11 C8 D1 

A1 B12 C2 D7 

 

 

A5 B4 C9 D12 
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Vervolg bijlage 3. Proefveldschema 
 
Proefveldnummer: 21-05-03.04 

Locatie:  Rheden 

Aantal herhalingen: 4 

Bruto afmeting: 3 m x 8 m 

Netto afmeting: 2 m x 6 m 

 

 

 

A6 B7 C4 D8 

A12 B11 C3 D2 

A3 B5 C1 D10 

A10 B8 C9 D11 

A1 B12 C6 D7 

A4 B3 C10 D9 

A8 B6 C12 D5 

A11 B2 C7 D1 

A9 B10 C5 D6 

A7 B4 C2 D12 

A5 B9 C8 D4 

 

 

A2 B1 C11 D3 
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Bijlage 4.  Weersgegevens 

Locatie:  Steenbergen (weerstation Woensdrecht (etmaalgemiddelde temperatuur)  

  op 15 km en Steenbergen (neerslag) op 4 km afstand van proefveld) 

 

Bron: KNMI 

  april   mei   juni  

 Tx T (oC) N (mm) Tx T (oC) N (mm) Tx T (oC) N (mm) 

1  11 0  6 0  19 0 

2  6 0  6 0  21 0 

3  7 0  11 0  20 0 

4  6 0  9 5  19 0 

5  4 1  8 4  15 2 

6  2 4  7 8  16 0 

7  4 9  7 3  17 0 

8  6 0  12 0  19 0 

9  8 0  19 3  18 0 

10  6 0 T3 15 10  19 0 

11  4 12  13 0  17 0 

12  3 3  11 0  17 0 

13  4 1  11 0  17 0 

14  4 0  10 0  20 0 

15 T1 4 0  11 1  20 0 

16  7 0  12 5  23 0 

17  7 0  11 8  24 0 

18  7 0  12 2  24 9 

19  8 0  11 0  18 0 

20  10 0  12 3  19 21 

21  9 0  13 0  15 12 

22  6 0  11 4  14 3 

23  8 0  12 7  15 2 

24  8 0  11 4  15 0 

25  7 0  11 4  15 0 

26  8 0 T4 11 1  18 4 

27  9 0  10 0  19 0 

28 T2 11 0  12 0  19 2 

29  7 6  14 0  17 1 

30  7 4  15 0  14 8 

31     18 0    
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Vervolg bijlage 4. Weersgegevens 

 
Locatie: Rheden (eigen weerstation Rheden (temp.) op 1 km  

en Duiven (neerslag) op 9 km afstand van proefveld) 

 

Bron: KNMI 

  april   mei   juni  

 Tx T (oC) N (mm) Tx T (oC) N (mm) Tx T (oC) N (mm) 

1  4 0  8 11  18 0 

2  2 0  6 0  20 0 

3  2 0  8 0  20 0 

4  4 0  9 2  21 3 

5  8 1  7 6  16 13 

6  6 3  6 5  15 0 

7  4 5  7 4  17 0 

8  2 2  9 0  17 0 

9  3 0  19 2  19 0 

10  3 0  17 1  20 0 

11  5 12  14 0  20 0 

12  7 0  13 1  17 0 

13  7 0 T3 13 1  16 0 

14  8 0  12 8  20 0 

15  8 1  10 0  18 0 

16  10 0  11 6  21 0 

17  8 0  12 9  25 0 

18  6 0  11 13  23 0 

19 T1 6 2  9 3  20 8 

20  7 0  11 3  19 6 

21  7 0  13 2  13 25 

22  7 0  11 5  14 4 

23  8 0  12 6  15 5 

24  11 0  12 1  15 0 

25  7 0  10 3  15 0 

26  9 0  11 3  19 0 

27  4 0  11 9  21 0 

28 T2 2 0  12 1  21 6 

29  2 1 T4 13 0  17 2 

30  4 7  18 0  14 1 

31     16 0    
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Bijlage 5. Waarnemingen Gewas 

Gewasstand (0-10; 10 = zeer goede stand): Steenbergen, 4 mei 2021 

object A B C D gem. 

1 9,0 8,5 8,5 9,0 8,8 

2 8,0 8,0 7,5 8,0 7,9 

3 8,0 8,0 8,0 8,5 8,1 

4 8,0 8,0 8,0 8,5 8,1 

5 8,0 8,0 8,0 8,5 8,1 

6 8,0 8,5 8,0 8,5 8,3 

7 8,0 8,0 7,5 7,5 7,8 

8 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 

9 8,5 8,5 7,5 7,5 8,0 

10 8,0 8,0 8,0 7,5 7,9 

11 8,0 7,5 8,0 8,0 7,9 

12 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 

 

Gewasstand (0-10; 10 = zeer goede stand): Steenbergen, 18 mei 2021 

 

 

Gewasstand (0-10; 10 = zeer goede stand): Steenbergen, 7 juni 2021 

 

 

 

  

object A B C D gem. 

1 10,0 10,0 9,8 9,5 9,8 

2 8,0 8,5 8,0 8,0 8,1 

3 9,0 8,5 8,3 8,3 8,5 

4 8,5 7,8 8,5 8,3 8,3 

5 7,0 8,0 7,5 8,3 7,7 

6 8,5 8,0 8,5 8,3 8,3 

7 7,5 8,0 7,5 7,5 7,6 

8 8,0 7,5 7,8 7,8 7,8 

9 7,5 8,0 7,5 7,8 7,7 

10 8,3 8,5 8,3 8,0 8,3 

11 8,0 7,5 7,5 7,5 7,6 

12 8,0 8,0 8,0 7,8 7,9 

object A B C D gem. 

1 10,0 10,0 9,8 9,5 9,8 

2 9,5 9,5 9,5 9,3 9,4 

3 9,8 9,5 9,5 9,5 9,6 

4 9,0 9,5 9,0 9,0 9,1 

5 8,8 9,0 8,5 9,5 8,9 

6 9,5 9,0 9,5 9,3 9,3 

7 8,8 8,5 8,0 8,5 8,4 

8 9,5 8,5 8,5 9,0 8,9 

9 9,0 9,5 8,5 9,0 9,0 

10 9,5 9,0 9,0 9,0 9,1 

11 9,5 8,5 8,8 8,5 8,8 

12 9,5 9,5 9,0 9,0 9,3 
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Vervolg bijlage 5. Waarnemingen Gewas 
 
Chlorose (0-10; 10 = geen chlorose): Steenbergen, 18 mei 2021 

 

 

Gewasstand (0-10; 10 = zeer goede stand): Rheden, 7 mei 2021 

object A B C D gem. 

1 9,8 10,0 9,8 10,0 9,9 

2 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 

3 9,5 9,5 9,3 9,5 9,4 

4 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 

5 9,8 9,3 10,0 9,5 9,6 

6 9,5 9,8 9,5 9,5 9,6 

7 9,5 9,8 9,5 9,5 9,6 

8 9,5 9,3 9,0 9,5 9,3 

9 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 

10 9,5 9,8 9,5 9,5 9,6 

11 9,5 9,5 9,0 9,3 9,3 

12 9,5 9,8 9,5 9,5 9,6 

 

Gewasstand (0-10; 10 = zeer goede stand): Rheden, 11 juni 2021 

 

 

 

  

object A B C D gem. 

1 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

2 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

3 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

4 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

5 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

6 9,0 7,0 9,0 8,0 8,3 

7 7,0 6,0 7,0 6,5 6,6 

8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

9 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

10 9,0 8,8 9,0 9,0 8,9 

11 10,0 10,0 10,0 9,0 9,8 

12 10,0 10,0 9,5 10,0 9,9 

object  A B C D gem. 

1 9,3 9,0 9,0 9,0 9,1 

2 9,0 9,3 8,3 8,5 8,8 

3 8,5 9,0 8,0 9,0 8,6 

4 8,8 9,3 8,0 8,5 8,6 

5 8,8 8,0 9,0 8,0 8,4 

6 8,8 8,5 8,5 9,0 8,7 

7 8,5 8,5 8,0 7,5 8,1 

8 8,5 7,5 8,5 7,5 8,0 

9 8,5 8,5 7,5 8,0 8,1 

10 8,3 8,8 8,0 9,0 8,5 

11 8,5 8,0 7,5 8,0 8,0 

12 8,5 9,0 8,5 8,5 8,6 
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Vervolg bijlage 5. Waarnemingen Gewas 
 
Chlorose (0-10; 10 = geen chlorose): Rheden, 11 juni 2021 

 

 

  

object A B C D gem. 

1 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

2 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

3 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

4 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

5 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

6 9,8 9,5 9,8 9,8 9,7 

7 9,0 9,5 9,0 8,8 9,1 

8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

9 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

10 9,8 9,8 9,8 10,0 9,8 

11 9,8 9,5 9,5 9,5 9,6 

12 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 
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Bijlage 6. Waarnemingen Onkruidbezetting 

Onkruidbezetting (0-10; 10 = 0% onkruidbezetting): Steenbergen, 4 mei 2021 

 

 

Onkruidbezetting (0-10; 10 = 0% onkruidbezetting): Steenbergen, 18 mei 2021 

 

 

Onkruidbezetting (0-10; 10 = 0% onkruidbezetting): Steenbergen, 7 juni 2021 

 

 

  

object A B C D gem. 

1 7,0 7,0 8,5 7,5 7,5 

2 9,0 8,5 9,5 10,0 9,3 

3 8,5 9,5 9,0 8,5 8,9 

4 9,0 8,0 9,5 9,0 8,9 

5 8,0 8,0 9,5 8,5 8,5 

6 9,5 8,5 9,0 9,0 9,0 

7 8,0 9,5 9,5 8,5 8,9 

8 8,5 8,5 9,5 9,0 8,9 

9 7,5 8,0 8,0 10,0 8,4 

10 9,5 9,5 10,0 9,0 9,5 

11 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 

12 7,5 8,5 9,5 9,0 8,6 

object A B C D gem. 

1 6,5 6,0 6,5 7,0 6,5 

2 10,0 9,8 10,0 10,0 9,9 

3 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

4 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

5 9,5 9,3 9,8 9,8 9,6 

6 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

7 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

9 7,5 8,0 8,0 7,8 7,8 

10 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

11 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

12 8,0 9,3 10,0 9,3 9,1 

object A B C D gem. 

1 2,0 2,0 2,5 3,0 2,4 

2 10,0 10,0 9,8 10,0 9,9 

3 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

4 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

5 9,8 9,5 10,0 9,8 9,8 

6 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

7 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

9 7,0 9,5 6,0 7,5 7,5 

10 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

11 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

12 7,0 9,3 9,8 9,8 8,9 
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Vervolg bijlage 6. Waarnemingen Onkruidbezetting 
 

Onkruidbezetting (0-10; 10 = 0% onkruidbezetting): Rheden, 7 mei 2021 

 

 

Onkruidbezetting (0-10; 10 = 0% onkruidbezetting): Rheden, 11 juni 2021 

 

 

  

object A B C D gem. 

1 9,3 9,0 9,3 9,0 9,1 

2 9,5 9,8 10,0 9,8 9,8 

3 10,0 10,0 10,0 9,8 9,9 

4 10,0 10,0 10,0 9,8 9,9 

5 9,5 9,8 9,3 9,8 9,6 

6 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

7 10,0 10,0 10,0 9,8 9,9 

8 10,0 9,8 9,8 10,0 9,9 

9 9,5 9,5 9,8 9,8 9,6 

10 10,0 10,0 9,8 10,0 9,9 

11 9,8 10,0 9,8 10,0 9,9 

12 10,0 9,5 9,8 10,0 9,8 

object A B C D gem. 

1 7,0 5,0 6,0 6,0 6,0 

2 9,0 9,8 9,8 9,5 9,5 

3 9,8 9,8 10,0 9,5 9,8 

4 10,0 9,8 10,0 10,0 9,9 

5 10,0 10,0 9,0 10,0 9,8 

6 9,8 10,0 10,0 9,8 9,9 

7 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

8 9,8 10,0 10,0 10,0 9,9 

9 9,5 9,0 9,3 10,0 9,4 

10 9,8 10,0 10,0 10,0 9,9 

11 9,8 10,0 9,8 10,0 9,9 

12 10,0 9,5 9,3 9,8 9,6 
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Bijlage 7. Waarnemingen Onkruidtellingen 

Herderstasje (aantal onkruiden per 1 m2): Steenbergen, 7 juni 2021 

 

* percentage bestrijding t.o.v. onbehandeld 

 

Kleine brandnetel (aantal onkruiden per 1 m2): Steenbergen, 7 juni 2021 

 

* percentage bestrijding t.o.v. onbehandeld 

 

Melganzenvoet (aantal onkruiden per 1 m2): Steenbergen, 7 juni 2021 

 

* percentage bestrijding t.o.v. onbehandeld 

 

  

object A B C D gem. %* 

1. 1 2. 4,0 3. 3,0 4. 2,0 5. 2,0 6. 2,8 7. 0 

8. 2 9. 0,0 10. 0,0 11. 0,0 12. 0,0 13. 0,0 14. 100 

15. 3 16. 0,0 17. 0,0 18. 0,0 19. 0,0 20. 0,0 21. 100 

22. 4 23. 0,0 24. 0,0 25. 0,0 26. 0,0 27. 0,0 28. 100 

29. 5 30. 0,0 31. 0,0 32. 0,0 33. 0,0 34. 0,0 35. 100 

36. 6 37. 0,0 38. 0,0 39. 0,0 40. 0,0 41. 0,0 42. 100 

43. 7 44. 0,0 45. 0,0 46. 0,0 47. 0,0 48. 0,0 49. 100 

50. 8 51. 0,0 52. 0,0 53. 0,0 54. 0,0 55. 0,0 56. 100 

57. 9 58. 0,0 59. 0,0 60. 0,0 61. 0,0 62. 0,0 63. 100 

64. 10 65. 0,0 66. 0,0 67. 0,0 68. 0,0 69. 0,0 70. 100 

71. 11 72. 0,0 73. 0,0 74. 0,0 75. 0,0 76. 0,0 77. 100 

78. 12 79. 0,0 80. 0,0 81. 0,0 82. 0,0 83. 0,0 84. 100 

object  A B C D gem. %* 

1 15,0 3,0 11,0 1,0 7,5 0 

2 0,4 0,0 1,0 0,0 0,4 95 

3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

4 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 100 

5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

9 0,2 0,6 1,0 0,6 0,6 92 

10 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 99 

11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

12 2,4 0,6 0,2 0,0 0,8 89 

object A B C D gem. %* 

1 14,0 29,0 13,0 12,0 17,0 0 

2 0,2 0,0 0,2 0,1 0,1 99 

3 0,3 0,0 0,1 0,0 0,1 99 

4 0,0 0,4 0,0 0,0 0,1 99 

5 0,3 2,2 0,1 0,2 0,7 96 

6 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 99 

7 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 100 

8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

9 3,2 0,7 5,9 2,9 3,2 81 

10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

12 3,9 0,8 0,3 0,4 1,4 92 
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Vervolg bijlage 7. Waarnemingen Onkruidtellingen 
 

Stippelganzenvoet (aantal onkruiden per 1 m2): Steenbergen, 7 juni 2021 

 

* percentage bestrijding t.o.v. onbehandeld 

 

Vogelmuur (aantal onkruiden per 1 m2): Steenbergen, 7 juni 2021 

 

* percentage bestrijding t.o.v. onbehandeld 

 

  

object A B C D gem. %* 

1 5,0 24,0 2,0 4,0 8,8 0 

2 0,2 0,0 0,2 0,0 0,1 99 

3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

4 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1 99 

5 0,8 0,0 0,1 0,6 0,4 95 

6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

7 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

9 5,8 1,3 4,4 3,2 3,7 58 

10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

12 4,8 1,1 0,2 0,3 1,6 82 

object A B C D gem. %* 

1 8,0 6,0 6,0 18,0 9,5 0 

2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

12 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 
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Vervolg bijlage 7. Waarnemingen Onkruidtellingen 
 

Melganzenvoet (aantal onkruiden per 1 m2): Rheden, 11 juni 2021 

 

* percentage bestrijding t.o.v. onbehandeld 

 

Straatgras (aantal onkruiden per 1 m2): Rheden, 11 juni 2021 

 

* percentage bestrijding t.o.v. onbehandeld 

 

 

 

object A B C D gem. %* 

1 3,5 7,3 11,2 5,7 6,9 0 

2 0,0 0,0 0,0 2,3 0,6 91 

3 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 99 

4 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 100 

5 0,0 0,3 0,8 0,0 0,3 96 

6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

9 0,2 0,8 1,0 0,5 0,6 91 

10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

12 0,0 0,5 0,0 0,8 0,3 96 

object A B C D gem. %* 

1 2,2 5,5 1,0 8,8 4,4 0 

2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

3 0,0 0,5 0,0 0,2 0,2 95 

4 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 98 

5 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 95 

6 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 100 

7 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 98 

8 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

10 0,0 0,0 0,0 0,5 0,1 98 

11 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 100 

12 0,0 0,2 0,0 0,2 0,1 98 


	IRS-kaft-R-blauwkaft05
	verslag 21-05-03-A



